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Obrona  konieczna  należy  do  najstarszych  instytucji  prawa  karnego.  Choć 
zwykło się przyjmować, że pierwsze uzasadnienie prawa do obrony koniecznej 
dał Cycero w przemówieniu wygłoszonym w obronie Milona1, to jednak za auto-






odeprzeć wolno”), cyt. za: A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, 
Warszawa 2008, s. 10. Warto zauważyć, że odpowiedni fragment mowy pro Milone w rzeczywistości 




esset  expendiende  salutis”  („Istnieje  dlatego,  sędziowie,  prawo,  które  nie  jest  prawem pisanym, 
lecz prawem naturalnym; prawem, którego my nie uczymy się, nie przyjmujemy, nie czytamy, ale 













tyczne,  dlatego  też  zostaną ograniczone  tylko do  ziem polskich po  roku 1918. 
Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości utrzymana została moc obowiązują-
ca kodeksów karnych państw zaborczych. Głównym źródłem prawa karnego na 
terenach  byłego Królestwa  Polskiego  i  byłego  zaboru  rosyjskiego  był  rosyjski 
kodeks karny z 1903 roku (tzw. Kodeks Tagancewa). Na obszarze byłego zaboru 




z  przymusem nieodpornym w §  2  lit.  g3 wśród  okoliczności wpływających  na 

























4 W. Makowski,  Prawo karne. Część ogólna. Wykład porównawczy prawa karnego 
austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiązującego w Polsce, Warszawa 1924, s. 300. 
5 J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach występkach i przekroczeniach z dnia 
27 maja 1852, Warszawa 1924, s. 14. 
6 W. Makowski, op. cit., s. 301. 





























8 Bliżej  na  ten  temat  por.  W. Makowski,  Kodeks karny obowiązujący tymczasowo 
w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 1, Warszawa 1921, s. 152–157. 
9 Idem, Prawo karne…, s. 302. 
10 A. Marek, op. cit., s. 15. 



















Kodeks  karny  z  1969  roku  ujmował  obronę  konieczną w  art.  22. Na  plan 
pierwszy wysunięto  obronę  dóbr  społecznych,  która  –  jak wprost  stwierdzono 
w uzasadnieniu  projektu  –  „jest  nie  tylko  prawem,  lecz w  nowych warunkach 













użytych środków obronnych w stosunku do  intensywności zamachu,  jak  i pro-





odpowiada za  szkodę,  jaką wyrządził przy  tym napastnikowi». Przepis  ten nie mówi wprawdzie 
wyraźnie, że czyn taki jest «prawny», ale wynika to z tytułu przed art. 134 nast. kod. zob. «czyny 
niedozwolone»;  skoro  tam  mowa  o  obronie  koniecznej,  której  przedsięwzięcie  nie  uzasadnia 
odszkodowania,  to widocznie obrona konieczna  jest  «czynem dozwolonym»,  a więc prawnym”.  
S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 148–149. 
13 Por. na ten temat A. Marek, op. cit., s. 15.
14 A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 56;  
A. Gubiński, Wyłączenie bezprawności czynu, Warszawa 1961, s. 12; A. Marek, op. cit., s. 15. 
15 Projekt kodeksu karnego oraz przepisów wprowadzających kodek karny, Warszawa 1968, 
s. 103.
16 Ibidem. 
17 A. Marek, op. cit., s. 16. 
18 I. Andrejew, Kodeks karny. Krótki komentarz, Warszawa 1981, s. 34. 
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Obowiązujący kodeks karny z 1997 roku mówi o prawie do obrony koniecz-

















bezwzględnym21.  Jak  podkreśla  się  w  doktrynie,  funkcjonowanie  tej  instytucji 
uzasadniają  dwie  racje  kryminalno-polityczne:  indywidualistyczna  i  generalno 
prewencyjna. Według A. Wąska pokrzywdzony ma naturalne prawo do ochrony 
swych zagrożonych przez bezprawny zamach dóbr prawnych, zaś wykonywanie 







19 Ustawa  z  26  listopada  2010  r.  o  zmianie  ustawy  – Kodeks  karny  oraz  ustawy  o  Policji  
(Dz. U. Nr 240, poz. 1602). 
20 Por. M. Mozgawa, [w:] Prawo karne materialne. Część ogólna,  pod  red. M. Mozgawy, 
Warszawa 2009, s. 224. 
21 A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdańsk 1999, s. 298. 
22 Ibidem, s. 298. Por. też wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, 












zaistnienie  kwalifikuje  czyn  człowieka  (formalnie  naruszający  ustawowe  zna-




odparcie  zamachu,  konieczność  obrony,  współmierność  obrony  do  niebezpie-
czeństwa zamachu (art. 25 § 1 k.k.).
Według A. Marka  przez  zamach  rozumie  się  takie  zachowanie  człowieka, 
które stwarza niebezpieczeństwo dla dobra chronionego prawem27, zaś A. Spo-













25 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Część ogólna, t. 1: Komentarz do art. 1–116, pod red. A. Zolla, 
Warszawa 2012, s. 449. 




28 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 251.
29 W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 165.
30 A. Wąsek, [w:] O. Górniok [et al.], Kodeks karny. Komentarz, t. 1: Art. 1–116, Gdańsk 2005, 
s. 317.
31 Ibidem, s. 317. 



















32 A. Zoll, op. cit., s. 451. 
33 Należy  jednak zwrócić uwagę na  fakt,  że na gruncie kodeksu cywilnego występuje  inne 
ujęcie stanu wyższej konieczności (art. 424 i 142 k.c.) niż w kodeksie karnym. Stosownie do art. 
424  k.c.  (zwanego  defensywnym  stanem  wyższej  konieczności):  „Kto  zniszczył  lub  uszkodził 
cudzą  rzecz  albo  zabił  lub  zranił  cudze  zwierzę  w  celu  odwrócenia  od  siebie  lub  od  innych 
niebezpieczeństwa grożącego bezpośrednio od tej rzeczy lub zwierzęcia, ten nie jest odpowiedzialny 
za  wynikłą  stąd  szkodę,  jeżeli  niebezpieczeństwa  sam  nie  wywołał,  a  niebezpieczeństwa  nie 
można  było  inaczej  uniknąć  i  jeżeli  ratowane  dobro  jest  oczywiście  ważniejsze  aniżeli  dobro 
naruszone”. W tym wypadku stan wyższej konieczności w prawie cywilnym skonstruowany  jest 
znacznie w ę z i e j  niż w prawie karnym. W takim razie czyn dokonany w ramach stanu wyższej 
konieczności,  odpowiadający  warunkom  prawa  karnego,  a  nieodpowiadający  warunkom  prawa 
cywilnego,  nie  stanowi  przestępstwa,  ale  bezprawie  cywilne  i  jego  sprawca  jest  obowiązany  do 
naprawienia  szkody.  Co  jest  szczególnie  istotne,  przeciwko  temu  bezprawiu  (cywilnemu)  służy 
obrona konieczna  (w  rozumieniu art. 25 § 1 k.k.). Nie można  jednak  tracić z pola widzenia art. 
142 k.c. (tzw. agresywny stan wyższej konieczności), który stanowi co następuje: „§ 1. Właściciel 
nie może  sprzeciwić  się użyciu  lub uszkodzeniu  lub zniszczeniu  rzeczy przez  inną osobę,  jeżeli 
jest  to  konieczne  do  odwrócenia  niebezpieczeństwa  grożącego  dobrom  osobistym  tej  osoby  lub 
osoby trzeciej. Może jednak żądać naprawienia wynikłej stąd szkody. § 2. Przepis powyższy stosuje 
się  także w  razie  niebezpieczeństwa  grożącego  dobrom majątkowym,  chyba  że  grożąca  szkoda 
jest  oczywiście  i  niewspółmiernie mniejsza  aniżeli  uszczerbek,  który mógłby ponieść właściciel 
wskutek użycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy”. W tym wypadku ujęcie jest szersze niż na 




34 A.Zoll, op. cit., s. 455.
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może być potraktowane jako zamach35. A. Marek zasadnie uważa, że takie ujęcie 
nadmiernie  rozszerzałoby  pojęcie  bezprawności  zamachu  (co  grozi  nadużywa-
niem instytucji z art. 25 k.k.)36. A. Zoll prezentuje natomiast pogląd odmienny, 




blicznych,  podjęte w  ramach  realizowania przez nich kontratypu  szczególnych 
uprawnień  czy  obowiązków  służbowych,  a  dla  oceny  legalności  ich  zachowa-
nia nie jest istotna merytoryczna słuszność podjętych decyzji39. Nie można jed-
nak  wykluczyć  podjęcia  działań  obronnych  wobec  czynności  funkcjonariusza 
publicznego w sytuacji, gdy określone zachowania funkcjonariusza w ogóle nie 















35 Por. R. Góral, Obrona konieczna w praktyce, Warszawa 2011, s. 45.
36 A. Marek, Obrona…, s. 50.
37 A. Zoll, op. cit., s. 455. 
38 R. Góral, op. cit., s. 37; A. Wąsek, Kodeks…, s. 303. 
39 A. Zoll, op. cit., s. 455. 
40 Ibidem, s. 456. Por. też postanowienie SN z dnia 27 października 1994 r., III KRN 144/94, 
OSNKW 1995, nr 1–2, poz. 3.
41 A. Zoll, op. cit., s. 456. 
42 M.  Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz,  pod.  red.  M.  Mozgawy, 
Warszawa 2010, s. 334.
43 A. Wąsek,  [w:] O. Górniok  [et  al.], op. cit.,  s.  339.  Jak  zauważył  SN w wyroku  z  dnia 
20  grudnia  1984  r.,  II KR  289/84, OSNKW 1985,  nr  7–8,  poz.  58:  „W  sytuacji,  gdy  uczestnik 
bójki wycofuje się z niej i jest potem zaatakowany, wówczas uzyskuje prawo do obrony koniecznej, 
gdyż osoba, która nie bierze już udziału w bójce, przestaje być jej uczestnikiem, a w takiej sytuacji 
atak  na  nią  należy  ocenić  jako  bezprawny  zamach,  do  którego  odparcia  uprawniony  jest  każdy 
atakowany. Wymaga to jednak dokładnej oceny, czy wspomniane wycofanie się jest faktyczne, a nie 
































45 J. Giezek, [w:] M. Bojarski,  J. Giezek,  Z.  Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część 







49 W. Wolter, op. cit., s. 166. Dlatego też na przykład osoba bezprawnie pozbawiona wolności 

















51 Por. uwagi A. Wąska ([w:] O. Górniok [et al.], op. cit., s. 320–321) oraz R. Górala (op. cit., 




jako  działania  obronne  podjęte w  reakcji  na  konkretny  zamach.  Jak  dalej  twierdzi L. Gardocki, 
„Nie oznacza to bynajmniej, że mają one przez to charakter nielegalny. Większość z nich mieści 
się  w  ramach  uprawnień  jednostki  do  ochrony  swych  dóbr  i  interesów  […].  Nie  mogą  jednak 
przekraczać  pewnego,  akceptowanego  społecznie  zakresu.  Nie  można  np.  postawić  lokatorowi 
mieszkania  zarzutu  z  powodu  pogryzienia  włamywacza  przez  niebezpiecznego  psa.  Natomiast 
podłączenie prądu do  ramy okiennej będzie uznane za usprawiedliwione  jedynie wtedy, gdy nie 
zagraża  to  życiu  lub  zdrowiu,  a  jedynie  powoduje  nieprzyjemne  uczucie  uderzenia  prądem”.  




zamachu,  b)  powinny  chronić  przed  zamachami  na  dobra  prawnie  chronione,  c)  przedmiotem 
ich  działania może  być  tylko  sprawca  bezprawnego  zamachu,  a  nie  osoba  przypadkowa,  d)  ich 
intensywność jest ograniczona do sparaliżowania zamachu, e) ostrzeżenie potencjalnego napastnika 
o istnieniu urządzeń zabezpieczających (wystarczy, by były one widoczne). A. Krukowski, Obrona 
konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 39–40. Wątpliwości może budzić 
wymóg przedstawiony w pkt.  e,  bowiem –  jak  słusznie podkreśla  J. Wawrowski –  zmniejsza  to 
skuteczność  takowych  zabezpieczeń,  a  poza  tym  taki  obowiązek  (ostrzeżenia)  nie wynika  z  art. 
25  k.k.  J. Wawrowski, Obrona konieczna a zabezpieczenia techniczne,  „Prok.  i  Pr.”  2006,  nr  9, 
s.  40. Warto  zauważyć,  że  również A. Zoll  uważa,  że  ze względu  na  społeczno-prawny  aspekt 
tkwiący  u  podstaw  obrony  koniecznej,  należy wprowadzić wymóg  ostrzeżenia  o  zamontowaniu 
takowych urządzeń. A. Zoll, op. cit., s. 454. Oczywiście ryzyko instalowania takich urządzeń (np. 
uruchomienie  ich  w  stosunku  do  innej  osoby  niż  napastnik  czy  też  wyrządzenie  napastnikowi 
szkody nieproporcjonalnie dużej w stosunku do niebezpieczeństwa zamachu) spoczywa na osobie, 
































się wynikała  ze  świadomości,  że odpiera on zamach  i  podyktowana była wolą 





53 A. Zoll, op. cit., s. 459. 
54 Por. bliżej na ten temat: A. Marek, Obrona…, s. 69. 
55 A. Wąsek, [w:] O. Górniok [et al.], op. cit., s. 324. 
56 A. Marek, Obrona…, s. 69–70. 


















Brak  jest  również  podstaw  do  przyjęcia  obrony  koniecznej,  jeśli  doszło 








Zasadnie podnosi A. Wąsek,  że  czyn popełniony w  ramach obrony koniecznej 










(napastnika  i  napadniętego)  nie  pozwala  na  przyjęcie,  że  zaistniała  sytuacja  uprawnia  jednego 
z walczących do bezkarnego działania […]”. 
63 Nie  jest  odpieraniem  zamachu  uchylanie  się  przed  nim w  postaci  ucieczki  czy 
jedynie zasłanianie się przed zadawanymi ciosami. A. Zoll, op. cit., s. 459. 
64 Ibidem,  s.  459.  Tak  też  T. Kaczmarek:  „Obrona  staje  się  oczywiście  dopiero  wówczas 
prawnokarnie  relewantna,  tj.  nabiera  cech  ustawowego  kontratypu,  gdy  zachowanie  broniącego 
się  wyczerpuje  znamiona  jakiegoś  określonego  typu  czynu  zabronionego”.  T. Kaczmarek, 
Z problematyki przekroczenia granic obrony koniecznej, [w:] Rzetelny proces karny. Księga 
Jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 700. 
65 A. Wąsek, Problematyka kontratypów przy przestępstwach nieumyślnych, „Palestra” 198, 
nr 10, s. 61. 



























iż wprowadzenie  surowszej  odpowiedzialności  karnej  za  naruszenie  dóbr  osób 
podejmujących się ochrony dóbr wspólnych lub dóbr innych osób będzie zachętą 
do  tego  typu działań.  Jeżeli ktoś, przełamując  strach, podejmuje  się  tzw. obro-
ny interwencyjnej, to niewątpliwie zasługuje na nagrodę. Nie można wzmożonej 
66 Idem, Kodeks…, s. 306. 
67 W. Wolter, op. cit., s. 169. Trafna jest jednak uwaga A. Wąska, że ta ocena może doznać 





68 Przepis  ten  brzmiał:  „Działa  w  obronie  koniecznej  w  szczególności  ten,  kto  występuje 
w celu przywrócenia porządku  lub  spokoju publicznego,  chociażby  to nie wynikło z obowiązku 
służbowego”. 
69  P.  Bachmat,  Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sądowej,  „Prawo 
w Działaniu” 2008, nr 3, s. 57. 
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73 A. Zoll, op. cit., s. 464.
74 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo…, s. 146.






















Przekroczenie  granic  obrony  koniecznej może mieć  postać  ekscesu  inten-
sywnego (zastosowanie sposobu obrony niewspółmiernej do niebezpieczeństwa 
zamachu)  lub  też ekscesu ekstensywnego (który polega na obronie przedwcze-
snej  – defensio antecedens,  gdy  zamach nie wszedł  jeszcze w  fazę bezpośred-
niości,  lub  też  spóźnionej – defensio subsequens,  gdy bezpośrednie  zagrożenie 
zamachem już ustało)79. Konsekwencją przekroczenia granic obrony koniecznej 









koniecznej umyślne pozbawienie życia napastnika, w sytuacji gdy nie było to b e z w z g l ę d n i e 
k o n i e c z n e  bądź też obrona dotyczyła innego dobra niż osoby przed bezprawną przemocą (np. 
pozbawienie życia złodzieja samochodowego).
79 Por. A. Marek, Kodeks…, s. 91. Por. również interesujące uwagi W. Woltera, op. cit., s. 121. 






















broniącego  „W  konsekwencji  –  staje  się  czynem  bezprawnym  i  jeżeli  godzi  w  dobra  chronione 
prawem,  dopuszczalna  jest  przeciwko  niemu  obrona  konieczna.  Przekroczenie  granic  obrony 





przestępstwa  popełnionego w  razie  przekroczenia  obrony  koniecznej  jest  znacznie mniejszy  niż 
przestępstwa dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z  tego, że ustawodawca liczy się 










że zamiar bezpośredni  jest elementem strony podmiotowej  raczej  rzadko występującym u osoby 
dopuszczającej się ekscesu. Bliskie doświadczeniu życiowemu zdaje się być natomiast założenie, że 
strzelając np. do złodzieja, broniący swej własności nie chce zazwyczaj go zabić, lecz co najwyżej 
spłoszyć,  choć  niekiedy  godzi  się  jednocześnie  na  wywołanie  skutku  śmiertelnego.  Nie  da  się 
również wykluczyć,  że  skutku  takiego  – mimo  świadomie  podjętego,  nadmiernie  ryzykownego 
zachowania – w ogóle nie bierze on pod uwagę, co w ramach przypisywania strony podmiotowej 
zmusza przecież do odrzucenia zamiaru na rzecz nieumyślności”.


























jedynie  osoby  bojaźliwe,  które  przekraczają  granice  obrony  koniecznej  pod wpływem  strachu”.  
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 166. Jak wiadomo, ostatecznie w k.k. 
z 1932 r. takie rozwiązanie nie znalazło miejsca. 
85 Ustawa  z  dnia  5  listopada  2009  r.  o  zmianie  ustawy  – Kodeks  karny,  ustawy  – Kodeks 
postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny  skarbowy 
oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589.
86 Podobny  pogląd  wypowiada  M.  Filar,  Doskonalenie czy psucie prawa. Kilka uwag 







bezpośrednie,  drugie  są  reakcjami  na  niebezpieczeństwa  uprzytamniane  w  wyobraźni,  tj.  pod 
nieobecność podniety lub sytuacji groźnej. Granicy wyraźnej między nimi nie ma”. J. Pieter, Słownik 
psychologiczny, Wrocław – Warszawa – Kraków 1963, s. 278–279.










dlaczego  strach  i wzburzenie  zostały  uwzględnione  jedynie  na  gruncie  obrony 












35–55  lat,  o  niskim poziomie wykształcenia,  pracujący, w większości  przypad-
ków wcześniej niekarany, jednak w odróżnieniu od przeciętnego sprawcy zamachu 




Z  uwagi  na  fakt,  że  że  pojęcie  „silnego  wzburzenia”  występuje  jako  znamię  zabójstwa  typu 
uprzywilejowanego  (art.  148 § 4 k.k.,  tzw.  zabójstwo w afekcie),  niekiedy w doktrynie podnosi 
się, że nie ma przeszkód, aby ustalenia doktryny i orzecznictwa dotyczące „silnego wzburzenia” 






Może nim być działanie sił natury, zachowanie zwierząt  i czyn człowieka  (a przy zamachu  jego 
źródłem może być tylko człowiek). Czyn ludzki może tu polegać także na zamachu, jednak wówczas 
działanie w stanie wyższej konieczności nie może stanowić odpierania zamachu, a czyn sprawcy 
należy  oceniać  przez  pryzmat  obrony  koniecznej.  W  tym  znaczeniu  można  ujmować  obronę 
konieczną jako sui generis wycinek stanu wyższej konieczności. 
92 P. Bachmat, op. cit., s. 45–46. 
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zdarzenia oraz ich liczbę, to badania wykazały, że w przeważającej liczbie przy-
padków sprawca zamachu znał osobę występującą w obronie koniecznej (78,9%). 
Odnośnie  do  liczby  napastników  (i  osób  broniących  się),  najczęściej  przypadki 
zastosowania obrony koniecznej polegały na starciu dwóch osób, tj. jednego na-






































a circumstance excluding  illegality of an act  in Polish criminal  law. The features of self-defence 
have been presented against  the background of  the general  theory of circumstances excluding il-
legality, of which self-defence  is one of  the most notable  instances, as well as  the  interpretation 
problems connected with it. The basic conditions of self-defence have been discussed, such as: the 
attack, the repelling of it, the necessity of the defence and its compatibility with the danger of the 
attack. The issue of the independence of self-defence has been referred to in detail. Separate remarks 
have been devoted to the features of the attack which has to be illegal, direct and real, as well as 
to the problem of exceeding the borders of self-defence, including intensive excess and extensive 
excess, the exceeding of the borders of self-defence as a result of fear or nervousness justified by 
the circumstances of the attack and the institution of the so called intervention self-defence which 
is new for the Polish legal system. The issue of the acts of a person who mistakenly believes that 
a circumstance excluding their illegality occurs has also been mentioned. Up-to-date literature and 
the court rulings have been extensively used. 
